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The aim of this study was to find out the reliability of measuring range of motion of huskies hip joint by using a 
goniometer. Reliability was examined by comparing measurements taken by two measurer and repeated meas-
urements taken by one measurer. In addition purpose was to encourage veterinary physiotherapists to use goni-
ometer therefore it makes easier to follow rehabilitation. Target group consisted of 23 husky, varying ages and 
genders. 
 
Reliability of goniometer is being proved in several measurements experimented with people. It has also been used 
to measure dogs’ joints. This study focused on huskies because husky-breed differs from other breeds since its 
conformation and purpose of use. 
 
Hip joint was selected for measurements because it’s big size, easily palpable marks and large direction of move-
ments. As directions, only flexion and extension was chosen due to lack of time. Veterinary physiotherapists Su-
sanna Vartiainen acted as a partner in cooperation. 
 
Results showed that average differences were bigger with two measurer, less than nine degrees. Average differ-
ences in repeated measurements were less than six degrees. This study doesn’t offer guaranteed conclusions to 
reliability of goniometer. To achieve absolute reliability, it would be necessary to take more measurements with 
bigger target group.  
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1 JOHDANTO 
 
Tämä tutkimus lukeutuu fysioterapian erikoisalan, eläinfysioterapian, palveluiden piiriin. Eläinfysiote-
rapia palvelut tavoittavat kasvavassa määrin ihmisiä, jotka hakevat eläimilleen apua esimerkiksi tuki- 
ja liikuntaelinvammoihin tai kirurgisen operaation jälkeiseen kuntoutukseen. Kuten ihmisten fysiote-
rapian, myös eläinfysioterapian menetelmät koostuvat erilaisista manuaalisista ja fysikaalisista tek-
niikoista, ohjaamisesta sekä harjoitteluterapiasta. Eläinfysioterapiassa eläimen toimintakykyä ja liik-
kumista sekä niiden ylläpitämistä arvioidaan haastattelemalla omistajaa, havainnoimalla eläintä ja 
erilaisten tutkimus- ja mittausmenetelmien avulla. Tämän perusteella asetetaan fysioterapialle ta-
voitteet ja valitaan terapiamenetelmät. Koko prosessiin liittyy kiinteästi sekä fysioterapeuttisen tut-
kimisen ja tavoitteiden että fysioterapian menetelmien vaikuttavuuden arviointi. (Suomen Eläinfy-
sioterapeutit ry 2013.) Jotta vaikuttavuutta pystytään arvioimaan, mittaamisen ja tutkimisen on olta-
va luotettavaa.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää goniometri-mittarilla tehdyn koiran lonkkanivelen liikelaa-
juuden mittaamisen luotettavuutta. Luotettavuutta tarkasteltiin kahden eri mittaajan saamien tulos-
ten välillä sekä yhden mittaajan suorittamassa toistomittauksessa. Eläinfysioterapiassa goniometrillä 
tehtyihin mittauksiin suhtaudutaan negatiivisesti, kritisoiden mittarin luotettavuutta ja tarpeellisuut-
ta, sekä työn tehokkuuden menettämistä käytettäessä mittaria, sillä mittaamisen koetaan vievän ai-
kaa muulta toiminnalta. (Keinänen 2014-06-11; Toivainen 2014-06-09.) Myös Franssila ja Wallin 
(2013, 33–34) tukevat esille tulleita mielipiteitä mittarin käytöstä kliinisessä työssä, jossa mittareiden 
käyttöä pidetään toisinaan käytännön työssä hankalana, vaikkakin mittareiden käyttö fysioterapiassa 
on lisääntynyt 1990-luvulta lähtien. 
 
Tutkimuksen tutkimuskohteena oli 23 siperianhusky-rodun yksilöä. Siperianhusky on vanha, alkukan-
tainen koirarotu, joka on lähtöisin nimensä mukaisesti Siperiasta. Suomessa ensimmäinen siperian-
husky rekisteröitiin vuonna 1965. (Palukka, Toukoluoto, Maaniemi, Verkkoniemi ja Toivola 2007, 
12.) Suomalaisen Siperianhusky -seuran (2011) virallisen rotumääritelmän mukaan rodun yksilöt 
ovat älykkäitä sekä helposti käsiteltäviä, ja niiden innokkuus tekee koirista miellyttäviä seuralaisia ja 
työskentelyhaluisia käyttökoiria. Jo Siperian alkuperäiskansa näki koiriensa luonteen soveltuvan hy-
vin esimerkiksi lasten leikkitovereiksi, joina koirat muun muassa toimivat perheen arjessa. Näiden 
piirteiden vuoksi rotu soveltuu erityisen hyvin myös opinnäytetyön tutkimuskohteeksi. 
 
Goniometri-mittarin luotettavuus on todistettu muun muassa labradorinnoutajien (Jaegger, Marcel-
lin-Little ja Levine 2002, 979–986) sekä newfoundlandinkoirien (Hyytiäinen, Mölsä, Junnila, Laitinen-
Vapaavuori ja Hielm-Björkman 2013, 1–9) nivelten liikelaajuusmittauksissa. Koska edellä mainitut 
rodut eroavat siperianhusky-rodusta niin käyttötarkoituksen kuin rakenteensa puolesta, opinnäyte-
työssä haluttiin selvittää mittarin luotettavuutta siperianhusky-rodulla. Lisäksi tutkimus pyrkii kan-
nustamaan eläinfysioterapeutteja käyttämään goniometri-mittaria työssään kuntoutumisen seuran-
nan selkeyttämiseksi. Tutkimuksen toimeksiantajana oli eläinfysioterapeutti Susanna Vartiainen. 
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2 FYSIOTERAPEUTTINEN MITTAAMINEN JA SEN LUOTETTAVUUS   
 
2.1 Mittaaminen fysioterapiassa diagnosoinnin ja seurannan apuna 
 
Toimintakyvyn mittaaminen ja arviointi muodostavat lähtökohdan varsinaiselle fysioterapialle. Se, 
mitä mitataan ja arvioidaan, vaikuttaa olennaisesti siihen, mitä ja miten hoidetaan. (Mansikkamäki 
1997, 2.) Nilsen ja Bernhardssonin (2013, 143) tutkimuksen mukaan näyttöön perustuva toiminta 
(Evidence based practice) on saavuttanut perustaa fysioterapiassa viimeisen vuosikymmenen ajan 
sekä parantanut yleisesti terapian tuloksia. Edellä mainitun tutkimuksen mukaan fysioterapia-alan 
ammattilaisilla on moraalinen ja ammatillinen velvollisuus käyttää työssään vain näyttöön perustuvia 
menetelmiä, ja poistaa käytöstä menetelmät, jotka perustuvat empiirisiin kokemuksiin ja todisteisiin. 
Täten on siis huomioitavaa, että mittaamisen ollessa vaikuttavaa, tulee sen tällöin olla myös näyt-
töön perustuvaa. (Malmivaara, Pohjolainen ja Hupli 2009, 110.)  
 
Näyttöön perustuva toiminta on parhaimmillaan ajantasaisen tiedon harkittua käyttöä asiakkaan 
hoidossa. Toiminnan tavoitteena on vastata hoidon tarpeeseen käyttäen vaikuttaviksi tunnistettuja 
menetelmiä ja hoitokäytäntöjä, sekä yhdistää tieto fysioterapeutin kliiniseen kokemukseen. Lisäksi 
näyttöön perustuvassa toiminnassa huomioidaan eettinen näkökulma. Työvälineitä, joita näyttöön 
perustuvassa toiminnassa on käytettävissä, ovat tietokannat sekä menetelmien arviointitulokset ja 
hoitosuositukset. (Jeglinsky, Kettunen ja Wikström-Grotell 2014, 28.) Hyvässä fysioterapiakäytän-
nössä yhdistyvät näyttöön perustuva toiminta sekä organisaation toiminnan ja fysioterapeuttien 
osaamisen kehittäminen. Hyvien käytäntöjen tavoitteena on aina laadun ja tuloksellisuuden varmis-
taminen, mikä takaa luotettavan ja turvallisen hoidon asiakkaalle. (Suomen Fysioterapeutit 2014a.) 
Sainion (2011, 8) mukaan käyttöön valitut menetelmät eivät aina kuitenkaan perustu näyttöön nii-
den pätevyydestä ja soveltuvuudesta kyseisessä tarkoituksessa. Myös Suomen Fysioterapeutit -liiton 
(2014b) mukaan fysioterapiakäytäntöjen kehittämiseksi näyttöön perustuvaksi tarvitaan vielä run-
saasti uutta fysioterapian perustutkimusta, vaikka tieteellinen tutkimus on lisääntynyt räjähdysmäi-
sesti, ja tutkittua tietoa on jo saatavilla runsaasti. Joskin fysioterapiakäytänteiden kehittymistä ovat 
vaikeuttaneet myös muun muassa aikarajoitteet, heikko tutkimusten lukutaito ja puuttuva tuki tut-
kimusten hyödyntämisessä (Nilsen ja Bernhardsson 2013, 143). 
 
Fysioterapian maailman järjestö, World Confederation for Physical Therapy (WCPT), on asettanut 
näyttöön perustuvat fysioterapiakäytännöt yhdeksi tärkeimmistä painopistealueistaan. Käytännössä 
tämä edellyttää uusia tieteellisesti korkeatasoisia fysioterapian vaikuttavuustutkimuksia ja syste-
maattista olemassa olevan tiedon arviointia. (Suomen Fysioterapeutit 2006, 5.) On siis tärkeää kes-
kittyä uusiin korkeatasoisiin fysioterapian vaikuttavuustutkimuksiin tulevaisuudessa, jolloin fysiotera-
pia-alan kehittyminen on mahdollista. Huomion arvoista on lisäksi jo olemassa olevan tiedon ja käy-
täntöjen kriittinen arviointi ja arvioinnin pohjalta tehty kehitystyö. Näyttöön perustuvien fysiotera-
piakäytäntöjen tulee olla myös vaikuttavuudeltaan arvioituja. Menetelmien vaikuttavuudella tarkoite-
taan fysioterapiassa tavoitteiden mukaisten tulosten saavuttamista, ja vaikuttavuus onkin oleellinen 
osa fysioterapiaa. (Suomen Fysioterapeutit 2014b.) Fysioterapeuttisen vaikuttavuuden arvioinnin 
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lähtökohtana pidetään yleensä toiminnalle asetettuja tavoitteita, jolloin toiminta on sitä vaikutta-
vampaa, mitä paremmin sen vaikutukset vastaavat asetettuja tavoitteita. (Aittasalo 1999, 8.) 
 
Nykyisen terveydenhuoltojärjestelmän keskeinen elementti on mittaaminen eri muodoissa, jolla pyri-
tään osoittamaan esimerkiksi toiminnan tuloksellisuutta ja luotettavuutta. Jotta saadaan luotettavaa 
tietoa kuntoutujan tilasta ja hoitotoimenpiteiden vaikutuksesta, tulee olla mittareita, jotka ovat luo-
tettavia sekä toistettavia. (Salo 2011, 4.) Luotettavat mittarit luovat toisaalta myös fysioterapian pe-
rustan, jolloin niillä on olennainen merkitys työssä. Fysioterapeuttisilla mittauksilla hankitaan myös 
useimmiten luokiteltua ja numeerista tietoa esimerkiksi toimintakyvyn osa-alueesta. Pohjosen (1997, 
5–6) mukaan toimintakyvyn mittaamisen yleistyminen fysioterapiakäytännössä edellyttää toiminta-
kyky käsitteen määrittelyä ja sen ymmärtämistä, sekä mittaamisen hyödyn oivaltamista. Käsitteelli-
nen epäselvyys on vaikeuttanut aiemmin mittaamisen yhdenmukaistamista. Pohjonen myös korostaa 
kliinisen fysioterapian olennaista kysymystä: kenen näkökulmasta esimerkiksi juuri toimintakykyä mi-
tataan. Lisäksi hän pohtii yhteyksiä terapiatilanteessa mitatulla toimintakyvyllä ja potilaan jokapäi-
väisellä elämällä. Sainion (2011, 7) mukaan mittaamista tarvitaan yksilötasolla kuitenkin esimerkiksi 
työkyvyn ja kuntoutuksen tarpeen arvioimiseksi ja hoidon sekä kuntoutuksen vaikutusten arviointiin. 
Väestötasolla mittaaminen on tärkeää väestön toimintakyvyn kehityksen seuraamiseksi ja väestöön 
tai väestöryhmiin suunnattujen toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi. 
 
Fysioterapeuttinen mittaaminen voidaan myös kuvailla tietyn ominaisuuden arvioimiseksi sekä mit-
taamiseksi siihen tarkoitetulla menetelmällä eli mittarilla, esimerkiksi nivelen liikelaajuuksia mittaa-
valla goniometrilla (Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2010, 14). Mittausmenetelmän perimmäinen 
tarkoitus on antaa tietoa mitattavasta kohteesta yksinkertaisimmalla ja sopivimmalla mittarilla, jonka 
toistettavuus ja luotettavuus on hyvä (Talvitie, Karppi ja Mansikkamäki 2006, 119). Tässä terapeutin 
ammattitaidon merkitys korostuu, sillä fysioterapian ammattikuntaan kuuluvan on tärkeää osata vali-
ta kullekin kuntoutujalle oikea menetelmä, joka kertoo kuntoutumisen etenemisestä realistisesti sekä 
luotettavasti. 
 
Mittaaminen on tärkeää yhtälailla ihmisfysioterapiassa kuin eläinfysioterapiassa, mutta osa eläinfy-
sioterapeuteista kokee mittaamisen ja konkreettisten mittareiden käytön olevan hankalaa, epäluotet-
tavaa tai tarpeetonta. Muutamia eläinfysioterapeutteja haastateltua tuli esiin se, että osa eläinfy-
sioterapeuteista kokee tarkkojen mittaustulosten sijaan tärkeämmäksi toiminnallisuuden, joka perus-
tuu terapeutin arvioon esimerkiksi nivelen liikelaajuudesta, tai tapahtuu vertaamalla oireilevaa nivel-
tä terveeseen niveleen. (Keinänen 2014-06-11; Toivainen 2014-06-09; Vartiainen 2013-06-12.) Toi-
saalta nämä eläinfysioterapeutit arvioivat goniometrin luotettavimmaksi nivelen liikelaajuusmittariksi, 
vaikka luotettavuuden näkökulmasta mittari herätti negatiivisia mielipiteitä. Terapeutit arvioivat mit-
taustekniikoiden eroavan mittaajien välillä radikaalisti, jolloin tulokset eivät ole verrattavissa toisiin-
sa. Eläinfysioterapeutit olivat tietoisia esimerkiksi koiran rotukohtaisista lonkkanivelen liikkuvuus-
standardista, mutta uskoivat vain harvojen ammattilaisten osaavan sen. Lisäksi osa eläinfysiotera-
peuteista ei pidä standardin mukaisen mittaamisen olevan järkevää rotukohtaisten eroavaisuuksien 
vuoksi. Tällöin tulisi opetella rotukohtaiset raja-arvot jokaiselle rodulle erikseen. 
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2.2 Mittaamisen luotettavuus 
 
Tutkittaessa mittaamisen luotettavuutta tulee tutkimusta tarkastella sekä reliabiliteetin että validitee-
tin näkökulmasta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, ei sattumanvaraisuutta. 
Tutkimus on tarkka ja luotettava silloin, kun mittauksessa saadaan täsmälleen samat tulokset riip-
pumatta mittaajasta. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2005, 231.) Mittauksen reliabiliteettia voidaan 
arvioida esimerkiksi toistomittauksilla. Validiteetti puolestaan ilmaisee, miten hyvin tutkimuksessa 
käytetty mittaus- tai tutkimusmenetelmä mittaa sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Validiteetistä pu-
huttaessa voidaan käyttää sanaa pätevyys (Hiltunen 2009). 
 
Reliabiliteetti eli toistettavuus tarkoittaa sitä, kuinka lähellä toistettujen mittausten tulokset ovat toi-
siaan ja kuinka johdonmukaisia ne ovat. Toistettavuuteen vaikuttavat useat tekijät, kuten mitattavan 
asian vaihtelu, mittaukseen liittyvät virhe- ja häiriötekijät sekä mittaustilanteeseen vaikuttavat teki-
jät. (Talvitie ym. 2006, 120.) Reliabiliteettia voidaan arvioida usealla eri tavalla ja arviointimenetel-
millä on lähteestä riippuen useita eri nimityksiä, kuten uusintamittaus eli toistomittaus (test-retest) 
(Burton ja Miller 1998, 120; Trochim 2006; Phelan ja Wren 2005; Kajaanin ammattikorkeakoulu 
2013), mittaajien välinen luotettavuus (inter-rater) (Burton ja Miller 1998, 120; Trochim 2006; Phe-
lan ja Wren 2005), yhden mittaajan useita kertoja suorittama mittaus (intra- rater) (Burton ja Miller 
1998, 120), rinnakkaistestimenetelmä (parallel-forms) (Burton ja Miller 1998, 120; Trochim 2006; 
Phelan ja Wren 2005) ja sisäinen yhtenäisyys (internal consistency) (Burton ja Miller 1998, 120; 
Trochim 2006; Phelan ja Wren 2005). Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia arvioidaan toistomittauk-
sen luotettavuutena (test-retest reliability), sekä mittaajien välisellä luotettavuutena (inter-rater re-
liability). Näistä käytetään tässä tutkimuksessa nimityksiä toistomittaus ja mittaajien välinen luotet-
tavuus. 
 
Jotta tutkimus täyttää validiteetin kriteerit, ovat mitattavat käsitteet tunnistettava oikein, ja mitatta-
valle ominaisuudelle on löydettävä paras mahdollinen mittari, joka on suunniteltu juuri siihen käyttö-
tarkoitukseen (Taanila 2012). Näin ollen tutkimuksessa käytetyn mittarin tulee olla pätevä eli suunni-
teltu juuri siihen tarkoitukseen. Arvioitaessa validiteettia kohdistetaan yleensä huomio kysymykseen, 
kuinka hyvin tutkimusote ja siinä käytetyt tutkimusmenetelmät vastaavat sitä ilmiötä, jota halutaan 
tutkia. Validiteetin kannalta ei ole kuitenkaan olennaisinta ryhtyä pohtimaan sitä, kuinka valideilla 
mittareilla tuloksia saadaan, vaan sitä, millainen tutkimuksen strategia on validi. Mikäli tutkimuksesta 
puuttuu validiteetti, tekee se tutkimuksesta täysin arvottoman. Sellaisessa tapauksessa tutkittaisiin 
aivan jotain muuta kuin mitä alun perin oli tarkoitus. (Hämeen ammattikorkeakoulu 2014). Siispä 
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tulee olla kriittinen erilaisia menetelmiä ja mittareita kohtaan, ja 
arvioida niiden sopivuus kyseiseen tutkimukseen. 
 
Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat yhdessä mittauksen kokonaisluotettavuuden, mikä tulee 
huomioida suunnitellessa tutkimuksen mittauksia (Vilkka 2007, 152). Alla oleva kuva (kuva 1) ha-
vainnollistaa selkeästi kokonaisluotettavuuden perusperiaatteen, josta nähdään kuinka sekä reliabili-
teetti että validiteetti vaikuttavat kokonaisluotettavuuteen.  
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2.3 Mittarin laatutekijät 
 
Mittari on tutkimuksessa käytetty väline, jonka avulla saadaan määrällinen tieto tutkittavasta asiasta. 
Määrällisessä tutkimuksessa yleisimmin käytettyjä mittareita ovat esimerkiksi mittavälineet tai kyse-
lylomakkeet. (Vilkka 2007, 14.) Laadukas ja hyvä mittari on standardoitu, sen käyttöön ja tulkintaan 
on olemassa yksityiskohtaiset ohjeet, ja mittarin toistettavuus ja pätevyys on tieteellisesti osoitettu 
(Franssila ja Wallin 2013, 33). Hyvän mittarin piirre on myös sen puolueettomuus, joka parantaa 
mittarin luotettavuutta. Tällöin tuloksiin ei vaikuta esimerkiksi mittaajan mielipide, vaan tulos on sa-
ma riippumatta mittaajasta. Mittarin tulee olla lisäksi toimintavarma, turvallinen niin mittaajalle kuin 
mitattavalle sekä herkkä. Herkän mittarin tulee kyetä mittaamaan pienetkin eroavaisuudet, jotka ni-
menomaan vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2013) ohjeistuksen mukaan varminta on käyttää sellaista mit-
taria, joka on luotettavasti tutkittu ja arvioitu. Tällöin tulokset ovat luotettavia ja mittari on eettisesti 
hyväksytty juuri siiihen käyttötarkoitukseen. Tutkimukseen valittavan mittarin tulee myös tuottaa 
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Olennaiset tiedot saadaan tuotettua mahdollisimman selkeällä mittarilla, joka poissulkee virheet, jot-
ka heikentävät tutkimuksen tuloksia. 
 
Kansaneläkelaitos (Kela) on listannut omasta näkökulmastaan kriteerit, jotka vaikuttavat mittarin va-
lintaan. Näillä perusteilla Kela valitsee asiakkaitaan varten mittarit, joita pystytään käyttämään tur-
vallisesti erilaisissa kuntoutuksen muodoissa. Valintaperusteita mittareille ovat muun muassa päte-





3 NIVELEN LIIKELAAJUUKSIEN MITTAAMINEN JA MITTAVÄLINEET 
 
3.1 Nivelen liikelaajuuksien mittaaminen 
 
Nivelliikkuvuuden eli nivelten liikelaajuuden mittauksella selvitetään, miten laajan liikkeen tutkittava 
pystyy tekemään nivelen eri liikesuunnissa. Aktiivista liikelaajuutta mitattaessa tutkittava tekee liik-
keen aktiivisesti mahdollisimman suurella liikelaajuudella. (Talvitie ym. 2006, 145–146.) Nivelen ak-
tiivisen liikelaajuuden lisäksi, tai joissain tapauksissa sen sijasta, voidaan mitata nivelen passiivinen 
liikelaajuus. Passiivinen liikelaajuuden mittaaminen tulee suorittaa aktiivisen liikelaajuuden sijaan, 
mikäli nivelen liikelaajuus on rajoittunut tai esimerkiksi muusta syystä halutaan selvittää nivelen toi-
mintaa mahdollisesti estäviä tekijöitä. (Toimintakyvyn mittarit 2013, 131.) Passiivista liikelaajuutta 
mitatessaan mittaaja liikuttaa tutkittavan kehon osaa koko nivelen liikelaajuudella (Talvitie ym. 
2006, 145–146). 
 
Mittauksen tulosta verrataan yleisesti sovittuun normaaliin liikelaajuuteen tai mahdollisesti vastak-
kaiseen raajaan (Kaltenborn 2010, 42; Kosunen, Rytivaara, Timonen ja Vekka 2014, 10). Tuloksia 
verratessa tulee kuitenkin huomioida, että samalla henkilöllä esimerkiksi lonkkanivelten liikkuvuudet 
voivat erota huomattavastikin keskenään niin kutsutusta normaalista liikkuvuudesta. Nivelen nor-
maali liikelaajuus tarkoittaa nivelen maksimaalista anatomista liikerataa, johon vaikuttaa rakenteelli-
set tekijät, perimä, ikä ja harjoittelu. Rakenteellisten tekijöiden, kuten nivelkapselin kireyden ohella 
esimerkiksi kipu, lihasheikkous, mitattavan vaikeudet noudattaa ohjeita tai haluttomuus liikuttaa ni-
veltä vaikuttavat yhtälailla tulokseen. Perimä vaikuttaa puolestaan myös sidekudoksen elastisuuteen, 
joka mahdollisesti rajoittaa liikelaajuutta. (Toimintakyvyn mittarit 2013, 130.) 
 
Anatomiset liikkeet mitataan nolla-asennosta ja ne tehdään määriteltyjen liikeakseleiden suhteen. 
Anatomiset akselit sijaitsevat kahden anatomisen tason leikkauslinjassa niin, että jokainen akseli 
kulkee samanaikaisesti kahdessa tasossa. Nivelliikkuvuuksia mitattaessa tulee kuitenkin huomioida, 
että liikeakseli ei ole paikallaan pysyvä, vaan siirtyy liikkeen aikana. (Kaltenborn 2010, 24, 42.) Nive-
len liikeakselin sijainnin määrittäminen vaatii erityistä tarkkuutta, sillä mittauksen luotettavuus ja 
onnistuminen perustuu siihen, että mittarin liikeakseli on mahdollisimman tarkasti nivelen liikeakselin 
kohdalla (Talvitie ym. 2006, 145–146). 
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Nivelen liikelaajuus voidaan mitata joko lineaarisesti esimerkiksi sentteinä, tai liikekulmana, jolloin 
liikelaajuus ilmaistaan asteina (Talvitie ym. 2006, 145–146). Joidenkin nivelten kohdalla, esimerkiksi 
selkärangan pienten nivelten, liikkuvuutta ei voida mitata goniometrilla liikekulmana. Tällöin tehdään 
manuaalinen tutkimus, jossa nivelten liikkuvuus ilmoitetaan asteikolla nollasta (0) kuuteen (6). (Kal-
tenborn 2010, 43.) Nolla ilmoittaa, ettei nivelessä ole havaittavissa liikettä, ja numero kuusi (6) il-
moittaa nivelessä puolestaan olevan täydellinen instabiliteetti.  
 
Nivelten liikelaajuuksia mitattaessa tulee huomioida, että passiivisen liikelaajuusmittauksen luotetta-
vuus (reliabiliteetti) on heikompi kuin aktiivisen liikelaajuusmittauksen, sillä mittaajan käyttämä voi-
ma vaikuttaa mittaustulokseen. Nivelen liikelaajuuden mittaamisen reliabiliteettia voi heikentää myös 
nivelen poikkeava liikelaajuus, mikäli mittaaja ei huomioi poikkeavuutta. Poikkeava liikelaajuus voi 
olla tavanomaista suurempi (hypermobiliteetti) tai puolestaan selvästi alentunut (hypomobiliteetti). 
(Launiainen 2008, 10.) 
 
3.2 Nivelen liikelaajuuksien mittaaminen goniometri-mittarilla ja sen luotettavuus 
 
Goniometri-mittaria käytetään nivelten aktiivisten sekä passiivisten liikelaajuuksien mittaamiseen tai 
nivelten kulmamuutosten kuvaamiseen. Tässä tutkimuksessa käytetyssä käsin säädettävässä go-
niometrissä (kuva 2), on kaksi ruuvilla toisiinsa kiinnitettyä vartta, joiden kulmia toisiinsa nähden 
tarkkaillaan kulma-asteikosta. Tällainen goniometri ilmoittaa kulmamuutokset vain yhden liiketason 
ja akselin suhteen. (Kauranen ja Nurkka 2010, 19.) Goniometrissä on joko 180°:een tai 360°:een 
asteikko ja kaksi keskipisteestä liikkuvaa vartta; kiinteä ja liikkuva varsi. Mikäli tarkoitus on mitata 
pienten nivelten liikkuvuuksia, tulisi silloin valita lyhytvartinen goniometri, ja puolestaan isojen nivel-
ten tutkimiseen tulisi valita pidempivartinen goniometri. (Toimintakyvyn mittarit 2013, 131.) 
 
 




Nivelen liikelaajuuden mittaaminen aloitetaan aina nolla-asennosta, lukuun ottamatta mittauksia, 
jotka suoritetaan selinmakuulla. Nolla-asento tarkoittaa anatomista perusasentoa, jossa ihminen sei-
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soo suorana jalkaterät hartioiden leveydellä toisistaan, yläraajat ja sormet ojennettuina vartalon si-
vuilla, kämmenet, silmät ja varpaat suunnattuina eteenpäin. Jotta mittaus on paikkansa pitävä, tulee 
mittaajan ensin määrittää ja palpoida mitattava nivel. Goniometri asetetaan nivelen ulkopinnalle niin, 
että goniometrin keskikohta sijoittuu nivelen päälle nivelen liikeakselin kohdalle (kuva 3). Kiinteä 
varsi tulee suunnata nivelestä riippuen kehon maamerkin tai rakenteiden muodostaman linjan suun-
taisesti. Liikelaajuuden päätöskohta on asteluku, jota pidemmälle ei raajaa voida enää liikuttaa. 
(Seikkula 2010, 16; Kauranen ja Nurkka 2010, 19.) 
 
Nivelten liikelaajuuksien mittaamiseen on kehitetty välineitä, jotka helpottavat asiakkaan tutkimista. 
Nivelten liikelaajuuksien kliinisen tutkimisen välineitä ovat esimerkiksi sormen ojennus (ekstensio) - 
ja koukistus (fleksio) - mittari, Arthrodial Protractor-liikelaajuusmittari, sisäkierto (pronaatio) / ulko-
kierto (supinaatio)-inklinometri, pään kierto- ja ojennusliikettä sekä sivutaivutusta mittaava CROM - 
mittari (cervical range of motion instrument), Baseline Inklinometri ala-ja yläraajojen sekä selkäran-
gan liikkuvuuksien mittauslaite, BROM-mittari (Back Range of Motion Instrument) selkärangan liik-
kuvuuden mittauslaite, digitaalinen SpineScan selkärangan liikkuvuuksien, asentovirheiden ja skoli-
oosin tutkimisen mittauslaite sekä goniometri-mittari (kuva 3). (Pedihealth 2014.) 
 
 
KUVA 3. Olkanivelen liikelaajuuden mittaaminen goniometrillä (Norkin ja White 2009, 65.) 
 
 
Goniometri-mittarin luotettavuutta on tutkittu useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Sidaway ym. (2012, 
335) tutkivat kolmea yleisimmin käytettyä tapaa mitata nilkan koukistusta goniometrillä. Mittausten 
havaittiin olevan luotettavia ja vertailukelpoisia ja sen vuoksi goniometri-mittarin käyttöä kliinisessä 
työssä tulisi harkita. Lisäksi THL on listannut soveltuvuusarvioidut mittarit TOIMIA- tietokantaan, 
jonka mukaan goniometri on luotettava mittari. Kyseistä mittaria on käytetty tietokannan kahdessa 
testissä; eteenkurotus istuen ja selän sivutaivutus. (THL 2014.) 
 
Goniometrin luotettavuutta osoittavat myös tutkimustulokset, etenkin yhden mittaajan useita kertoja 
suorittamissa mittauksissa (intra - rater) (Magee 2008, 31). Lisäksi tutkimukset (LaStayo ja Wheeler 
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1994, 171; Rothstein, Miller ja Roettger 1983, 1611) osoittavat goniometrin olevan tarkka ja luotet-
tava mittari, joka soveltuu fysioterapeuttiseen kliiniseen työhön. LaStayo ja Wheeler (1994, 162) 
tutkivat ranteen passiivisen koukistuksen ja ojennuksen mittaamisen luotettavuutta goniometrillä. 
Tutkimuksen 32 terapeuttia mittasivat 140 potilaan ranteen liikeradat kolmella eri tekniikalla. Tutki-
muksessa käytetyistä tekniikoista ja ranteen liikesuunnasta riippuen luotettavuus oli 80–93 %. Roth-
stein ym. tutkimuksessa (1983, 1612) 12 fysioterapeuttia mittasi kliinisissä olosuhteissa 24 kuntou-
tuspotilaan kyynär- ja polvinivelen passiivisia liikeratoja. Tutkimuksessa huomautettiin, ettei aiempia 
tutkimuksia goniometrin luotettavuudesta ole suoritettu standardisoiduissa olosuhteissa. Lisäksi tut-
kimuksiin osallistuneet ovat olleet useimmiten terveitä tutkittavia, jolloin vaarana on tulosten vääris-
tyminen. Tulosten mukaan yhden mittaajan toistomittaus oli erittäin luotettava kaikilla goniometreillä 
(91–99 %), sekä myös mittaajien välinen luotettavuus oli korkea (88–97 %). 
 
Goniometrin luotettavuutta on siis tutkittu useilla ihmisille tehdyillä tutkimuksilla. Näiden lisäksi mit-
tarin soveltuvuus ja luotettavuus on todistettu myös koirilla. Jaegger ym. (2002, 979–986) selvittivät 
goniometri-mittarin luotettavuutta tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena oli 16 tervettä labradorin-
noutajaa. Tutkimuksessa verrattiin goniometrimittauksia sekä röntgenkuvien perusteella tehtyjä mit-
tauksia ennen ja jälkeen rauhoittavaa lääkettä. Yhden tutkijan tekemien useiden mittauksien aste-
ero oli keskimäärin 3°, riippuen nivelestä. Tulokset paljastivat, etteivät mittaustavat ja rauhoittava 
lääke aiheuttaneet merkittäviä eroja tuloksissa, joten goniometri todettiin luotettavaksi ja objektiivi-
seksi mittariksi määrittämään nivelten liikelaajuutta. 
 
Goniometri-mittarin käytettävyyttä eläinfysioterapiassa selvitti myös Hyytiäisen ym. tutkimus (2013, 
1–9), jossa selvitettiin kaikkein pätevimmät ja herkimmät fysioterapeuttiset arviointimenetelmät ar-
vioitaessa takaraajojen toiminnallisuutta koirilla, joilla oli ongelmia polvinivelissä. Tutkimus koostui 
14 erilaisesta arviointimenetelmästä, joista yhtenä menetelmänä käytettiin goniometri-mittaria pas-
siivisen liikelaajuuden mittaamiseen. Tutkimuksen mukaan polvinivelen passiivisella liikelaajuuden 
mittauksella oli merkittävää yhteyttä kolmen–neljän muun arviointimenetelmän kanssa. Polven liike-
laajuuden mittaaminen goniometrillä on tärkeää ja tuloksellista, kun taas puolestaan nilkkanivelen 
liikelaajuuden mittaaminen ei tuottanut yhtä hyviä tuloksia.  
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET SEKÄ TUTKIMUSKYSYMYKSET  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää goniometri-mittarilla siperianhuskyjen lonkkanivelen liike-
laajuuden mittaamisen luotettavuutta. Luotettavuutta tarkasteltiin kahden eri mittaajan saamien tu-
losten välillä, sekä yhden mittaajan suorittamassa toistomittauksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli 
tarkastella goniometri-mittarin soveltuvuutta siperianhuskyjen lonkkanivelten liikelaajuuksien mit-
taamiseen. Kuten aiemmin on tullut ilmi (luku 1), osa eläinfysioterapeuteista ei käytä työssään lain-
kaan mittareita nivelten liikelaajuuksien mittaamiseen. Näin ollen tutkimus pyrkii kannustamaan 
eläinfysioterapeutin ammatissa työskenteleviä käyttämään luotettavaa goniometri-mittaria työssään, 
jolloin kuntoutumisen seuraaminen selkenee tarkkojen mittaustulosten myötä. Tutkimuskysymykset 
olivat: 
 
1. Millainen on kahden mittaajan välinen luotettavuus siperianhuskyjen lonkkanivelten goniometri-
mittauksessa? 









Tutkimuskohteeksi otettiin joukko eri-ikäisiä, molempia sukupuolia olevia siperianhuskyja, jotta mi-
tattavien yksilöiden joukko olisi mahdollisimman heterogeeninen. Koirien omistajista suurin osa ta-
voitettiin sosiaalisen median kautta, ja osa yhteistyökumppanin kautta. Yhteydenotot rotuyhdistyk-
sen, Suomalaisen Siperianhusky ry:n, toimihenkilöille eivät puolestaan tuottaneet tulosta. Tutkimuk-
sen ainoina valintakriteereinä pidettiin terveitä yli vuoden ikäisiä koiria. Sairaan koiran käyttö tutki-
mustyössä olisi epäeettistä sekä nivelliikkuvuudet voisivat olla vaillinaiset, eivätkä näin ollen olisi an-
taneet realistista mittaustulosta. Nuorten koirien nivelliikkuvuudet voisivat puolestaan vääristää ai-
neistoa liioitellusti, sillä rakenteeltaan nuoret koirat vielä kasvavat ja kehittyvät, jolloin esimerkiksi 
nivelet joustavat aikuisten koirien niveliä enemmän. 
 
Tutkimuskohde rajattiin 23 koiraan käytössä olevien resurssien vuoksi. Tutkimuksessa haluttiin pi-
täytyä yhdessä koirarodussa erilaisten rotukohtaisten rakenne eroavaisuuksien vuoksi. Suurimman 
rajauksen aiheuttikin siis tietyn rodun valitseminen, jolloin kaikki muut rodut siperianhuskya lukuun 
ottamatta hylättiin. Siperianhusky-rodun yksilöitä ei lähialueella ole kovin paljoa, mutta tarvittava 
määrä mitattavia koiria löytyi. Siperianhuskyt jaetaan kolmeen eri jalostuslinjaan jalostuksen tavoit-
teiden mukaisesti. Tutkimuksessa käytetyt yksilöt lukeutuivat kilpalinjaan sekä Old line -linjaan eli 
vanhaan linjaan. Kolmas jalostuslinja on näyttelylinja, johon kuuluvia yksilöitä ei ollut tutkimuksessa. 
(Palukka ym. 2007, 14.) Jalostuslinjojen välisiä eroavaisuuksia ei tutkimuksessa mitattu, koska tut-
kimuksen tarkoitus oli tutkia ja selvittää mittaamisen luotettavuutta.  
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Alla oleva kuvio (kuvio 1) havainnollistaa mittausten tutkimuskohteen muodostumisen.  
 
 
KUVIO 1. Tutkimuskohteen muodostuminen (Routio 2007.) 
 
Mittausajankohdat olivat arkipäiviä, mikä karsi osan mitattavista koirista. Mitattavat valittiin alueelli-
sesti Pohjois-Savon alueelta, johtuen välimatkoista ja mittausten suorittamisesta arkena, mikä rajasi 
esimerkiksi Etelä-Suomessa olevat siperianhuskyt pois. 
 
Tutkimuksen tutkimuskohde koostui siis yhteensä 23 siperianhuskysta. Sukupuolet jakautuivat melko 
tasaisesti, sillä uroksia tutkimuksessa oli mukana 12 yksilöä ja narttuja 11 yksilöä. Alla olevassa tau-
lukossa (taulukko 1) on esitetty tutkimuskohteen ikä- ja sukupuolijakauma. 
 
TAULUKKO 1. Tutkittavien koirien ikä- ja sukupuolijakauma (n=23)  
    
 1-3v. (n) 3-5v. (n) 5-7v. (n) 7-9v. (n) yli 9v. (n) 
Uros 1 6 2 3 0 
Narttu 1 5 1 3 1 
Yhteensä 2 11 3 6 1 
 
 
5.2 Lonkkanivelen valinta mittauskohteeksi ja sen anatomia 
 
Lonkkanivelen valinta tutkimuksen tarkastelun kohteeksi oli perusteltu ja varma valinta. Lonkkanivel 
(lat. Articulatio coxae) on suuri nivel, mikä helpottaa liikelaajuudeen mittaamista. Koiran lantion lui-
set maamerkit tuntuvat palpoidessa selvästi, mikä tekee mittaamisesta varmempaa sekä tuloksek-
kaampaa, sillä goniometrin asetteleminen nivelen päälle onnistuu helposti. Lonkkanivel on tyypiltään 
pallonivel, jolle ominaista on laajat liikelaajuudet fleksio (koukistus) – ekstensio (ojennus) ja abduk-
tio (loitonnus) – adduktio (lähennys) suunnissa, sekä rotaatio (kierto) ja circumduktio (kehäliike). 
(Wikström ja Öberg 2007, 161.) Ajallisten resurssien vuoksi mitattaviksi liikesuunniksi valittiin vain 
fleksio-ekstensio -liikesuunnat. Mikäli olisi valittu useampi liikesuunta, olisi siihen kulunut enemmän 
         
         16 (43) 
aikaa, mikä olisi mahdollisesti tarkoittanut tutkittavien määrän vähentämistä. Valitut liikesuunnat 
ovat lisäksi varmimmat toteuttaa, sillä liikesuuntien äärirajat on havaittavissa ja tunnistettavissa sel-
västi. 
 
Alla olevat kuvat (kuva 4 ja kuva 5) havainnollistavat koiran lantion ja lonkkanivelen rakennetta.  
 
KUVA 4. Koiran lantion rakenne (Wikström ja Öberg 2007, 166.) 
 
Suurin osa koiran kehon nivelistä on liikkuvia niveliä eli synoviaaliniveliä, kuten esimerkiksi lonk-
kanivel. Nivelen ulkopuolella on nivelsiteitä, jotka puolestaan tukevat nivelen liikettä. Lonkkanivelen 
tärkein nivelside on lonkan nivelkapselin side (Ligamentum capsula articularis coxae). Koiran lantio 
rakentuu useammasta luisesta osasta, joita ovat ristiluu (os sacrum), istuinluu (os ischii), lonkkaluu 
(os coxae), suoliluu (os ilium), häpyluu (os pubis) ja reisiluu (os femur). (Hourdebaight 2006, 17–
20, 23, 25.) 
         









Ennen varsinaisia tutkimuksen mittauksia suoritettiin yhteistyökumppanini eläinfysioterapeutti Su-
sanna Vartiaisen (LIITE 4) kanssa esitutkimus eli pilottitutkimus. Pilottitutkimuksessa kävimme läpi 
mittaustilanteen yhden koiran kanssa, sekä pohdimme mahdollisia ongelmakohtia, joita mittauksien 
aikana voisi ilmaantua. Lisäksi pilottitutkimuksen tarkoitus oli konkretisoida tuleva mittaus sekä täs-
mentää että rajata tutkimuskysymykset. (Ks. Heikkilä 2010, 22.) Pilottitutkimus selkeytti myös esitie-
tolomakkeen sisältöä ja muotoa. 
 
Tutkimuksen ensisijaisena aineistonkeruumenetelmänä olivat goniometrimittaukset. Savonia-
ammattikorkeakoulu luovutti mittarin tutkimuksen ajaksi lainaan, mikä edisti sekä ajallisesti että ra-
hallisesti tutkimuksen etenemistä. Tutkimuksen mittaukset suoritettiin yhteistyökumppanini toimiti-
loissa. Jokaisen koiran omistajan kanssa sovimme etukäteen käytännön järjestelyistä mittaustilan-
teen rauhallisuuden takaamiseksi. Jokaista koiraa varten aikaa oli varattu 20 minuuttia. Aikaa varat-
tiin reilusti, sillä osa koirista vaatii enemmän aikaa rentoutumiseen ja uuteen paikkaan tutustumi-
seen. Mittaustilanteessa mukana oli koiran lisäksi vain yksi omistaja ja kaksi mittaajaa; opinnäyte-
työntekijä sekä yhteistyökumppani. 
 
Koiran annettua hetken tutkia tilaa, käännettiin koira ensin vasemmalle kyljelle makaamaan. Omista-
jan tehtävänä oli rauhoitella koiraa sekä pitää toinen takajalka paikallaan (kuva 6). Näin lantionalue 
pysyy paikallaan, jolloin saadaan realistinen tulos lonkkanivelen liikeradasta. Ensimmäinen mittaaja 
asetteli koiran takaraajat anatomisesti perusasentoon, eli raajojen tuli olla hieman koukussa niin, et-
tä lonkkanivel ja varvaslinja olivat kohtisuorassa. Kummankin liikesuunnan, sekä fleksion että eks-
tension, mittaamisen jälkeen mittaaja merkitsi asteluvun aineistonkeruulomakkeeseen (LIITE 2). 
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Toisen mittaajan mitattua saman puolen lonkkanivelen liikkuvuus, käännettiin koira oikealle kyljelle. 
Vasemman lonkkanivelen mittaaminen tapahtui samalla tavalla, kuin oikean lonkkanivelen mittaami-
nen. Tämän jälkeen koira sai nousta jalkeille, ja mikäli omistajalla ei ollut kysyttävää, otettiin huo-
neeseen sisään seuraava koira. Toistomittauksen valmistelut ja mittaaminen suoritettiin samalla ta-
voin, kuin kahden mittaajan suorittamat mittaukset. Ainoana eroavaisuutena toistomittauksessa, ja 
kahden mittaajan suorittamassa mittauksessa oli mittaajien määrä. Toistomittaukseen osallistui koi-
ran ja koiran omistajan lisäksi vain yksi mittaaja eli opinnäytetyöntekijä.  
 
 
KUVA 6. Oikean lonkkanivelen fleksiosuunnan liikelaajuuden mittaus (Vartiainen 2013-06-12.) 
 
Aineistonkeruu tapahtui kolmena päivänä; kesäkuussa kahtena päivänä ja syyskuussa yhtenä päivä-
nä. Kesäkuun aikana mitattiin yhteensä 15 koiraa ja syyskuussa 8 koiraa. Näiden päivien lisäksi toi-
nen mittaaja, opinnäytetyön tekijä, suoritti toistomittauksen elokuussa yhtenä päivänä, jolloin koiria 
oli yhteensä 10. Toistomittaukseen osallistuneet koirat valittiin satunnaisesti, katsomatta aiemmin 
mitattuja tuloksia. Tavoitteena oli saada eri-ikäisiä, narttuja ja uroksia, myös toistomittaukseen.  
 
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelminä toimivat myös esitietolomake (LIITE 1) sekä aineistonke-
ruulomake. Taustatietoja varten laadittiin esitietolomake, jonka tarkoitus oli kerätä tietoa koirista se-
kä koirien mahdollisista rajoitteista, jotka vaikuttavat tutkimukseen osallistumiseen. Esitietolomaket-
ta suunnitellessa, tuli ottaa huomioon sen kohtuullinen pituus ja selkeys, sillä ylipitkä lomake voi 
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karkoittaa vastaamishalun. Tutkimuksen kannalta tämä seikka on erityisen tärkeä, sillä huono vasta-
usprosentti voi pilata hyvin suunnitellun aineiston. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010.) 
 
Esitietolomakkeen alussa kysyttiin koiran ja omistajan perustietoja muutamalla kysymyksellä, joihin 
omistajan on helppo vastata. Vastaamista helpottamaan, lomakkeen kysymysten järjestys on mietit-
ty niin, että alussa olevat kysymykset ovat lyhyitä, jotka koskevat perustietoja. (Yhteiskuntatieteelli-
nen tietoarkisto 2010.) Lomakkeen loppupuolelle sijoitetut kysymykset ja kuvat voivat vaatia ajalli-
sesti hieman enemmän, sekä mahdollisesti koiran sairaushistorian pohtimista.  
 
Lomakkeessa olevaan kuvaan omistajat merkitsivät rastilla (x) merkin, mikäli heidän omistamallaan 
koiralla oli kipuja tai arkuutta jossain kehon osassa. Tämä tieto on tärkeä mittaajille, jottei koira koe 
kipua tutkimuksen yhteydessä ja vaikuta mittaustulokseen vääristävästi. Tutkimuskohteen ollessa 
eläimiä, ei tutkimuksen alkukyselyn yhteydessä voitu käyttää esimerkiksi VAS-kipujanaa (Visual Ana-
logue Scale), joka helpottaa kivun konkretisoinnissa. (Gould, Kelly, Goldstone ja Gammon 2001, 
706.) Lisäksi selkeä kuva havainnollistaa sekä omistajia että mittaajia hahmottamaan kivun tai ar-
kuuden tarkan paikan.  
 
Esitietolomakkeessa kysytyt kirurgiset toimenpiteet sekä tuki- ja liikuntaelinsairaudet on tärkeää tie-
tää, jotta tutkimuksen yhteydessä osoittautuviin mahdollisiin liikeradan vajauksiin osattaisiin reagoi-
da. Lomakkeessa kysytyllä koiran painolla ja koiran käyttötarkoituksella ei ollut merkitystä tutkimuk-
sen kannalta, eikä vaikuttanut koiran mittaukseen valintaan. Tiedot kuitenkin kerättiin nähdäksem-
me koiran painon, käyttötarkoituksen ja nivelliikkuvuuksien mahdollisia vaikutuksia toisiinsa. 
 
Mittaustulosten kirjaamiseksi laadittiin aineistonkeruulomake, jonka tavoitteena oli tiedon selkeä tal-
tiointi, jolloin mittaustulokset saataisiin nopeasti ja luotettavasti merkittyä. Aineistonkeruulomake on 
suunniteltu mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotta mahdollisilta virhemerkinnöiltä vältyttäisi. Lomake 
on suunniteltu kahdelle mittaajalle, jossa molemmille on omat sarakkeet tulosten merkitsemistä var-
ten. Lisäksi lomakkeessa on ylimääräistä tilaa, johon merkittiin huomioita vaativat asiat. Esimerkiksi 
koiran ollessa erityisen levoton, jolloin mittauksen alkuasento jouduttiin asettamaan uudelleen, mer-
kittiin lomakkeeseen. 
 
Omistajien allekirjoittaessa kutsun (LIITE 3) kääntöpuolella olleen esitietolomakkeen, antoivat he 
suostumuksensa käyttää koirien mittaustuloksia tutkimuksessa. Kutsussa kerrottiin tulosten tulevan 
ainoastaan kyseisen tutkimuksen käyttöön, jonka jälkeen tiedot hävitettäisiin. Lomakkeet lähetettiin 
postitse ennen mittauspäivää, jolloin omistajat saivat täyttää pyydetyt tiedot rauhassa. Lomakkeiden 
täyttäminen ilman ulkopuolisia häiriötekijöitä voi poissulkea virheitä. Mittaustilanteeseen saapues-
saan omistajat antoivat lomakkeet mittaajille, jotka he vielä tarkistivat ennen tutkimusten alkua. 
 
5.4 Aineiston analysointimenetelmät 
 
Tutkimuksessa käytettiin määrällistä lähestymistapaa, jossa tarkastellaan numeerisessa muodossa 
olevaa tutkimusaineistoa eli nivelliikkuvuuksien mittaustuloksia. Määrällinen tieto on kriteereiltään ti-
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lastollis-matemaattista, jossa tietoa käsitellään tilastollisina yksikköinä, joista eri menetelmin häivyte-
tään pois kaikki hiemankin subjektiiviseen tulkintaan viittaavat seikat. (Virtuaali ammattikorkeakou-
lu.) 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja toisaalta sen käsittely ja analysointi ovat 
erillisiä vaiheita. Tässä tutkimuksessa tiedot kerättiin perinteisen tavan mukaan aluksi paperilomak-
keille, joista ne syötettiin tietokoneelle aineiston käsittelyä varten. SPSS (Statistical Package for So-
cial Sciencies) on yleisesti käytössä Suomen korkeakouluissa sekä useammilla on mahdollisuus Exce-
lin käyttöön. (Heikkilä 2010, 122–123.)  Tässä tutkimuksessa näistä kahdesta luotettavasta tilasto- 
ja taulukkolaskenta-ohjelmasta käytettiin tulosten analysoinnissa Excel-ohjelmaa. Aineistonkeruulo-
makkeen tiedot syötettiin aluksi havaintomatriisin muotoon taulukkolaskenta-ohjelman taulukkoon. 
Havaintomatriisi on taulukko, jossa vaakarivit vastaavat tilastoyksiköitä ja pystysarakkeet muuttujia 
(Heikkilä 2010, 122–123). Yhdellä rivillä on siis tutkittavan tiedot, ja yhdessä sarakkeessa kaikilta 
vastaajilta eli mitatuilta koirilta, samaa asiaa koskeva tieto.  
 
Tässä tutkimuksessa mittausten erot laskettiin asteina ja prosentteina. Luotettavan mittauksen raja-
na pidettiin 5 %:n eroa mittaustuloksissa. 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
6.1 Mittaajien välinen luotettavuus 
 
Tutkimuksen mittaustuloksia analysointiin Excel-ohjelman avulla. Koirat numeroitiin taulukoihin, ja 
jokaisen liikesuunnan tulokset ovat omassa taulukossaan. Taulukoissa (2–5) on koiran numeron li-
säksi kahden mittaajan saamat asteluvut kyseisestä liikesuunnasta, sekä astelukujen erot asteina ja 
prosentteina. Taulukoihin on merkitty lisäksi alle viisi (5) prosenttia- sekä huomioita-sarakkeet. Alle 
viiden (5) prosentin sarakkeeseen merkittiin tulokset, joissa mittausten ero oli alle 5 %. Nämä tulok-
set on merkitty tähti (*) merkillä. Huomioita-sarakkeeseen merkittiin mittauksen alkuasennon uudel-
leen ottaminen, mikäli koira oli levoton tai jännittynyt, ja raajaa ei pystytty viemään ääriasentoon 
ensi yrittämällä. Huomioita-sarakkeen x1-merkintä tarkoittaa ensimmäisen mittaajan, ja x2-merkintä 
toisen mittaajan tekemää alkuasennon uudelleen ottamista.  
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Tarkasteltaessa alla olevassa taulukossa 2 näkyviä oikean lonkkanivelen fleksiosuunnan tuloksia, 
huomataan paikoitellen suuria eroja mittaajien välillä. Suurin ero näkyy koiran numero 20 kohdalla, 
jossa mittaajien saamien tulosten välinen ero on 37 astetta eli prosentuaalisesti 52,1 %. Puolestaan 
kolmen koiran (4,5,6) kohdalla mittaajat saivat saman tuloksen. Sekä ensimmäinen että toinen mit-
taaja on joutunut ottamaan alkuasennon kerran uudelleen, mikä mahdollisesti on vaikuttanut tulos-
ten eroihin. Tulosten perusteella vain kuuden (6) koiran kohdalla (3,4,5,6,9,21) mittaus on edellä 
mainitun viiden (5) prosentin luotettavuusrajan sisäpuolella. Prosentuaalisesti siis 26 % (n=6) tulok-
sista on luotettavia ja puolestaan 74 % (n=17) tuloksista ei yllä viiden (5) prosentin luotettavuusra-
jaan.  
 





koira mittaaja 1 mittaaja 2 Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 88 98 -10 -11,4
2 79 92 -13 -16,5
3 90 88 2 2,2 *
4 97 97 0 0 *
5 103 103 0 0 *
6 85 85 0 0 *
7 95 102 -7 -7,4
8 84 98 -14 -16,7
9 91 95 -4 -4,4 *
10 100 78 22 22
11 85 98 -13 -15,3 x2
12 70 74 -4 -5,7
13 98 85 13 13,3
14 99 93 6 6,1
15 52 76 -24 -46,2
16 88 94 -6 -6,8
17 107 101 6 5,6
18 84 46 38 45,2
19 100 94 6 6
20 71 108 -37 -52,1
21 100 104 -4 -4 *
22 70 83 -13 -18,6 x1
23 84 94 -10 -11,9
keskiarvo 87,8 90,7 -2,9 -5,1
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Taulukkoon 3 on merkitty vasemman lonkkanivelen fleksiosuunnan tulokset. Kyseisen nivelen tu-
loserot ovat maltillisemmat, kuin oikean lonkkanivelen fleksiosuunnan tulokset. Esimerkiksi yli 15 
prosentin mittaajien välisiä eroja on mitattu vain kolmen koiran (4,12,20) kohdalla, joita puolestaan 
oikean lonkkanivelen fleksionsuunnan tuloksissa on kahdeksan (8) koiran kohdalla. Ensimmäinen 
mittaaja on joutunut ottamaan alkuasennon uudelleen kaksi kertaa, koirien 5 ja 19 kohdalla. Suurin 
mittaajien välinen ero on mitattu koiran numero 20 kohdalla, jossa tulosero on 36 astetta eli 53,7 
%. Saman tuloksen mittaajat ovat saaneet vain yhden koiran, numero 18, kohdalla. Tulosten mu-
kaan koirien (n=6) (1,3,9,11,18,23) tulokset ovat luotettavuusrajan sisällä, mikä on prosentuaalises-
ti 26 % tuloksista. Tällöin 74 % (n=17) tuloksista ei yllä sallitun viiden (5) prosentin luotettavuusra-
jaan. 
 





koira Mittaaja 1 Mittaaja 2 Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 101 102 -1 -1 *
2 88 103 -15 -17
3 92 94 -2 -2,2 *
4 82 98 -16 -19,5
5 88 98 -10 -11,4 x1
6 93 103 -10 -10,8
7 92 102 -10 -10,9
8 84 96 -12 -14,3
9 94 96 -2 -2,1 *
10 86 99 -13 -15,1
11 93 95 -2 -2,2 *
12 74 91 -17 -23
13 89 100 -11 -12,4
14 95 100 -5 -5,3
15 87 94 -7 -8
16 72 81 -9 -12,5
17 101 92 9 8,9
18 93 93 0 0 *
19 93 101 -8 -8,6 x1
20 67 103 -36 -53,7
21 93 104 -11 -11,8
22 86 98 -12 -14
23 92 93 -1 -1,1 *
Keskiarvo 88,5 97,2 -8,7 -10,8
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Taulukosta 4 nähdään oikean lonkkanivelen ekstensiosuunnan tulokset. Myös tässä liikesuunnassa 
on nähtävillä mittaajien väliset, paikoitellen suuret erot. Suurin ero on koiran numero 18 kohdalla, 
jossa ero asteina on 36 astetta ja prosentuaalisesti 92,3 %. Yhdenkään koiran kohdalla mittaajat ei-
vät ole saaneet samaa tulosta, mutta puolestaan maksimissaan kolmen (3) asteen tai sen alle olevia 
tuloseroja, on yhteensä viisi (5) kappaletta koirien (1,15,17,19,20) kohdalla. Ensimmäinen mittaaja 
on joutunut ottamaan alkuasennon uudelleen seitsemän (7) kertaa ja toinen mittaaja neljä (4) ker-
taa. Tässä liikesuunnassa vain kolmen koiran (1,19,20) tulokset ovat luotettavuusrajan sisällä, mikä 
on prosentuaalisesti 13 % tuloksista. Luotettavuusrajan ulkopuolelle jäi puolestaan prosentuaalisesti 
87 % (n=20) tuloksista. 
 





koira mittaaja 1 mittaaja 2 Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 60 58 2 3,3 * x1
2 60 51 9 15
3 68 47 21 30,9
4 57 48 9 15,8 x1
5 52 39 13 25
6 49 39 10 20,4 x1
7 49 37 12 24,5
8 49 38 11 22,4
9 58 37 21 36,2 x1, x2
10 50 42 8 16
11 59 48 11 18,6 x2
12 53 47 6 11,3
13 62 49 13 21
14 70 61 9 12,9
15 42 45 -3 -7,1
16 59 45 14 23,7
17 52 49 3 5,8
18 39 75 -36 -92,3
19 51 53 -2 -3,9 * x1
20 43 42 1 2,3 *
21 61 50 11 18 x1, x2
22 51 40 11 21,6
23 48 36 12 25 x1, x2
Keskiarvo 54 46,8 7,2 11,6
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Taulukosta 5 näkyy vasemman lonkkanivelen ekstensiosuunnan tulokset. Mittaajien saamien tulos-
ten välillä on nähtävissä eroja, joista suurin on koiran numero 12 kohdalla. Tulosero on 17 astetta eli 
prosentuaalisesti erotus on 26,2 %. Mittaajat eivät saaneet yhdenkään koiran kohdalla samaa tulos-
ta, jolloin tässä nivelessä ja liikesuunnassa pienin ero on yksi (1) aste eli 1,7 prosenttia, mikä on 
saatu koiran numero 11 kohdalla. Huomioita-sarakkeen mukaan ensimmäinen mittaaja on ottanut 
alkuasennon uudelleen viisi (5) kertaa, ja toinen mittaaja puolestaan yhden (1) kerran. Taulukon 
mukaan koirien (11,14,15,20,23) (n=5) tulokset ylsivät viiden prosentin luotettavuusrajaan. Prosen-
tuaalisesti tämä on 22 %. Luotettavuusrajan ulkopuolelle jäi puolestaan 78 % (n=18) tuloksista. 
 




Mittaajien välisten tulosten keskiarvoissa on nähtävissä pieniä eroja. Fleksiosuuntien tulosten kes-
kiarvot ovat mittaajan 1 kohdalla 87,8° sekä 88,5°. Näiden erotus on vain 0,7 yksikköä. Puolestaan 
ekstensiosuuntien tulosten keskiarvot ovat ensimmäisellä mittaajalla 54° ja 55,7°, joiden erotus on 
1,7 yksikköä. Toisin sanoen havaittavissa on keskiarvollisesti hyvin pienet erot, jolloin mittaustavan 
voidaan ajatella olevan melko vakaa. Verratessa puolestaan mittaajan 2 fleksiosuuntien tulosten 
keskiarvoja 90,7° ja 97,2°, on erotus hieman suurempi, 6,5 yksikköä. Ekstensiosuuntien keskiarvo-
jen 46,8° ja 50,3° erotus on 3,5 yksikköä. Mittaaja 1 on saanut siis enemmän keskenään samankal-
taisia tuloksia niin fleksiosuunnassa kuin ekstensiosuunnassa, verratuna mittaajan 2 saamiin tulok-
siin. 
 
Koira Mittaaja 1 Mittaaja 2 Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 74 56 18 24,3
2 66 52 14 21,2 x1
3 59 51 8 13,6 x1
4 59 54 5 8,5 x1
5 54 51 3 5,6
6 51 41 10 19,6
7 40 37 3 7,5
8 44 41 3 6,8
9 50 45 5 10 x2
10 54 46 8 14,8
11 58 59 -1 -1,7 *
12 65 48 17 26,2
13 53 49 4 7,5
14 62 65 -3 -4,8 *
15 52 51 1 1,9 *
16 65 55 10 15,4
17 51 59 -8 -15,7
18 50 55 -5 -10
19 58 55 3 5,2 x1
20 53 51 2 3,8 *
21 73 54 19 26 x1
22 49 41 8 16,3
23 42 40 2 4,8 *
Keskiarvo 55,7 50,3 5,5 9
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6.2 Toistomittauksen luotettavuus 
 
Toistomittauksen tulokset on esitetty taulukoissa (6–9), joissa on tuotu esille samat asiat kuin kah-
den mittaajan välisissä taulukoissa.  
 
Taulukosta 6 nähdään oikean lonkkanivelen fleksiosuunnan tulokset. Mittaaja on ottanut kahdesti al-
kuasennon uudelleen, koirien 2 ja 10 kohdalla. Alkuasennon uudelleen ottaminen ei ole vaikuttanut 
mittaustuloksen suureen eroavaisuuteen näiden koirien kohdalla, sillä molempien tulosten aste-erot 
ovat maksimissaan viisi (5) astetta. Suurin ero on koiran numero 8 kohdalla, jossa kahden eri mitta-
uskerran välinen aste-ero on 10 astetta, mikä on prosentuaalisesti 10,9 %. Pienin ero näkyy koiran 
numero 6 kohdalla, jossa mittaaja on saanut saman tuloksen molemmilla mittauskerroilla. Tulosten 
perusteella puolet (n=5) koirien (1,2,5,6,7) mittauksista on luotettavuusrajan sisäpuolella. Prosentu-
aalisesti tämä on 50 %. Puolestaan puolet (n=5) koirien tuloksista ei yllä luotettavuusrajaan.  
 





koira 1. Mittaus Toistomittaus Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 85 84 1 1,2 *
2 103 100 3 2,9 * x2
3 102 96 6 5,9
4 98 90 8 8,2
5 98 95 3 3,1 *
6 97 97 0 0 *
7 88 90 -2 -2,3 *
8 92 82 10 10,9
9 83 74 9 10,8
10 94 89 5 5,3 x2
Keskiarvo 94 89,7 4,3 4,6
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Alla oleva taulukko 7 havainnollistaa vasemman lonkkanivelen fleksiosuunnan tulokset. Mittaaja on 
ottanut kerran alkuasennon uudelleen mitatessaan koiraa numero 6. Tässäkään tapauksessa alku-
asennon korjaaminen ei ole vaikuttanut tuloserojen merkittävään suuruuteen. Suurin ero on synty-
nyt koiran numero 1 kohdalla, jossa tulosero asteina on 13 astetta ja prosentuaalisesti 12,6 %. Koi-
ran numero 4 kohdalla mittaaja on saanut saman tuloksen molemmilla mittauskerroilla, jolloin pienin 
tulosero on siis nolla (0). Luotettavuusrajan sisällä on puolet tuloksista (n=5) eli koirat 2, 4, 5, 7 ja 
10. Luotettavuusrajan ulkopuolelle jäi siis puolet tuloksista (n=5) eli 50 %. 
 





Taulukossa 8 on nähtävissä oikean lonkkanivelen ekstensiosuunnan tulokset. Taulukon mukaan mit-
taaja on ottanut mittauksen alkuasennon uudelleen kahdesti, koirien 3 ja 6 kohdalla. Näissäkään ta-
pauksissa alkuasennon uudelleen ottaminen ei ole vaikuttanut merkittävästi tulosten eroihin. Suurin 
ero on nähtävissä koiran numero 1 kohdalla, jossa mittausten välinen aste-ero on 12 astetta, eli 
30,8 prosenttia. Pienin ero on saatu koiran numero 2 kohdalla, jossa mittausten välinen aste-ero on 
yksi (1) aste eli prosentuaalisesti 2,6 %. Tulosten perusteella luotettavuusrajan sisällä tuloksista on 
20 % (n=2) eli koirat numero 2 ja 5. Puolestaan 80 % (n=8) tuloksista ei yllä luotettavuusrajaan. 
 
  
Koira 1. Mittaus Toistomittaus Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 103 90 13 12,6
2 98 95 3 3,1 *
3 102 95 7 6,9
4 96 96 0 0 *
5 102 100 2 2 *
6 98 89 9 9,2 x2
7 94 92 2 2,1 *
8 103 95 8 7,8
9 98 86 12 12,2
10 93 92 1 1,1 *
Keskiarvo 98,7 93 5,7 5,7
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Taulukon 9 mukaan mittaaja on korjannut alkuasentoa kolme kertaa, mitatessaan vasemman lonk-
kanivelen ekstensiosuunnan liikelaajuutta. Alkuasennon uudelleen ottaminen on tapahtunut koirien 
2, 5 ja 8 kohdalla. Suurin tulosero näkyy koiran numero 5 kohdalla, jossa ero asteina on 14 astetta, 
mikä on prosentuaalisesti 25 %. Pienin tulosero on koiran numero 6 kohdalla, missä ero asteina on 
yhden (1) asteen ja prosentteina 1,9 %. Tulosten mukaan alle viiden (5) prosentin luotettavuusrajan 
sisällä on koirien (2,4,6,7) tulokset, mikä on prosentuaalisesti 40 % (n=4). Puolestaan luotettavuus-
rajan ulkopuolelle jäi 60 % (n=6) tuloksista.  
 




Tarkastellessa toistomittausten keskiarvoja, huomataan niiden erotusten olevan samankaltaisia ver-
rattuna kahden eri mittaajan välisiin keskiarvoihin. Toistomittauksen fleksiosuuntien ensimmäisen 
mittauskerran keskiarvojen, 94° ja 98,7°, erotus on 4,7 yksikköä. Fleksiosuuntien toisen mittauksen 
keskiarvojen, 89,7° ja 93°, erotus on 3,3 yksikköä. Ekstensiosuuntien ensimmäisen mittauksen kes-
kiarvojen, 43,3° ja 46,4°, erotus on 3,1 yksikköä. Ekstensiosuuntien toisen mittauksen keskiarvojen, 
48° ja 51°, erotus on 3 yksikköä.  
koira 1. Mittaus Toistomittaus Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 39 51 -12 -30,8
2 39 40 -1 -2,6 *
3 37 40 -3 -8,1 x2
4 38 45 -7 -18,4
5 58 60 -2 -3,4 *
6 48 52 -4 -8,3 x2
7 47 50 -3 -6,4
8 51 56 -5 -9,8
9 40 46 -6 -15
10 36 40 -4 -11,1
Keskiarvo 43,3 48 -4,7 -11,4
Koira 1. Mittaus Toistomittaus Ero ° Ero % Alle 5 % Huomioita
1 41 50 -9 -22
2 51 53 -2 -3,9 * x2
3 37 45 -8 -21,6
4 41 40 1 2,4 *
5 56 70 -14 -25 x2
6 54 55 -1 -1,9 *
7 51 53 -2 -3,9 *
8 52 57 -5 -9,6 x2
9 41 45 -4 -9,8
10 40 42 -2 -5
Keskiarvo 46,4 51 -4,6 -10
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Mittaustapa on siis hyvin yhteneväinen toistomittauksissakin, ja keskiarvot ovat hyvin samankaltaisia 







7.1 Tulosten tarkastelu 
 
Tuloksia tarkastellessa voi todeta, että kahden mittaajan tekemissä mittauksissa ilmeni suuriakin 
eroavaisuuksia. Tuloserot vaihtelivat fleksiosuunnassa 0–38 asteen välillä ja ekstensiosuunnassa 1–
36 asteen välillä, mutta keskimääräiset tuloserot riippuen nivelen liikesuunnasta olivat alle yhdeksän 
(9) astetta. Mittauksen alkuasennon uudelleen ottaminen ei näyttäisi vaikuttaneen tuloksiin, sillä niin 
suuria kuin pieniäkin mittaajien välisiä eroja on alkuasennon korjaus-merkittyjen, sekä ilman merkin-
tää olevien koirien kohdalla. Yleisesti katsottuna mittaaja 1 on korjannut mittauksen alkuasennon 
14:sta koiran kohdalla ja mittaaja 2 yhteensä kuuden (6) koiran kohdalla. Ero on melko iso, etenkin 
tutkimuskohteen ollessa näin pieni, mikä mahdollisesti johtunee mittaajien tavasta mitata nivelten 
liikelaajuutta goniometri-mittarilla. 
 
Mittaajien tuloseroissa, niin lukumäärinä kuin prosentteina, on sekä negatiivisia että positiivisia luku-
ja. Molemmat mittaajat ovat saaneet myös negatiivisia lukuja, mikä kertoo mittausvirheiden olevan 
sattumanvaraisia. Mikäli esimerkiksi vain toinen mittaaja saisi negatiivisia lukuja, kertoisi se syste-
maattisesta eli järjestelmällisestä virheestä. Molemmat mittaajat ovat saaneet myös satunnaisesti 
vaihdellen isompia tai pienempiä lukuja, jolloin myöskään mittaustavat eivät näyttäisi eroavan mer-
kittävästi toisistaan. Havainto poissulkee siis mahdolliset mittaajien virheelliset mittaustavat, mitkä 
ilmenisivät vain toisen mittaajan systemaattisina isompina tai pienempinä tuloksina. Tuloksia tarkas-
telemalla on nähtävissä myös liikesuuntien mittausjärjestys. Koirilta mitattiin sekä oikean että va-
semman lonkkanivelen fleksiosuunta aina ennen ekstensiota. Tulosten perusteella koirat näyttäisivät 
olleen jännittyneempiä fleksiosuunnan mittaushetkellä kuin ekstensiosuunnan. Tämä käy ilmi en-
simmäisen mittaajan fleksiosuunnan tuloksista, joista suurin osa on pienempiä, verrattuna mittaajan 
2 tuloksiin. Tähän voidaan arvioida vaikuttaneen koirille uusi ympäristö sekä mittaustilanne, mikä jo 
itsessään on huomion arvoinen seikka. 
 
Taulukoissa (10–11) on nähtävissä kahden mittaajan prosentuaalisten tuloserojen jakautuminen lu-
kumäärittäin. Taulukoihin on eritelty fleksiosuuntien (taulukko 10) sekä ekstensiosuuntien (taulukko 
11) tuloserot.  Prosenttilukujen alle on merkitty lukumäärät, joista nähdään mitattujen koirien määrä 
kyseisellä prosentuaalisella tuloseron vaihteluvälillä.  
 
Taulukosta (taulukko 10) nähdään, että mittaajat ovat mitanneet 0–5 %:n tuloseron vaihteluvälillä 
suurimman määrän, eli yhteensä 12 koiraa. Tämä havainto on mittauksen luotettavuuden kannalta 
positiivinen, sillä suurin määrä koiria on saatu mitattua mahdollisimman pienellä prosentuaalisella 
         
         30 (43) 
erolla. Lisäksi koirien lukumäärät vähenevät tuloserojen prosenttiluvun kasvaessa. Tulee kuitenkin 
huomioida, että taulukon mukaan vielä sekä 15–20 %:n, että yli 20 %:n tuloserolla on mitattu usei-
ta koiria, mikä viittaa mittausten epäluotettavuuteen.  
 
TAULUKKO 10. Kahden mittaajan prosentuaalisten tuloserojen jakauma fleksiosuunnissa 
 0–5 % (n) 5–10 % (n) 10–15 % (n) 15–20 % (n) yli 20 % (n) 
      
Yhteensä 12 10 11 7 6 
 
Alla olevasta taulukosta (taulukko 11) nähdään ekstensiosuuntien tuloserojen jakauma. Tässä taulu-
kossa, lukujen järjestys ja suuruudet eroavat selkeästi fleksiosuuntien-taulukosta. Mittaajat ovat mi-
tanneet eniten, eli yhteensä 15 koiraa yli 20 %:n tuloserolla. Puolestaan pienimmällä prosentuaali-
sella tuloseron vaihteluvälillä on mitattu kahdeksan (8) koiraa, mikä on sama luku kuin 15–20 %:n 
tulosero vaihteluvälillä. Tämän taulukon tulokset ovat osaltaan ristiriidassa aiemmin mainittuun seik-
kaan, jossa todettiin fleksiosuuntien tulosten olevan pienempiä, kuin ekstensiosuuntien, johtuen koi-
rien mahdollisesta jännittämisestä mittaustilanteessa. Tällöin voisi ajatella mittaajien saavan enem-
män yhtenäisiä tuloksia ekstensiosuunnissa, koirien ollessa jo rentoutuneempia. 
 
TAULUKKO 11. Kahden mittaajan prosentuaalisten tuloserojen jakauma ekstensiosuunnissa 
 0–5 % (n) 5–10 % (n) 10–15 % (n) 15–20 % (n) yli 20 % (n) 
      
Yhteensä 8 10 5 8 15 
 
 
Tarkastellessa toistomittauksien tuloksia, huomataan tuloserojen vaihtelun olevan pienempää, kuin 
kahden mittaajan välisten erojen. Toistomittauksen fleksiosuuntien erot vaihtelivat 0–13 asteen välil-
lä, ja ekstensiosuuntien erot vaihtelivat 1–14 asteen välillä. Keskimääräiset erot, riippuen mitattavas-
ta liikesuunnasta, olivat toistomittauksissa alle kuuden (6) asteen. Mittaaja on korjannut yhteensä 
kahdeksan (8) koiran kohdalla mittauksen alkuasentoa. Tarkastellessa tuloksia ja alkuasennon uu-
delleen ottamisen vaikutusta keskenään, huomataan, ettei sillä ole toistomittauksissakaan merkittä-
vää vaikutusta.  
 
Myös toistomittausten tuloksissa on sekä positiivisia että negatiivisia arvoja, jolloin voidaan päätellä 
mittaajan mittaustavan olevan samanlainen molemmilla mittauskerroilla. Mikäli esimerkiksi ensim-
mäinen mittauskerta olisi antanut systemaattisesti huomattavasti suurempia arvoja, voisi mittausta-
pojen arvella eroavan ensimmäisen ja toisen mittauskerran välillä toisistaan. Tekijä, mikä eroaa kah-
den mittaajan tekemissä mittauksissa ja toistomittauksissa, on arvojen suuruus verrattuna mittaus-
järjestykseen. Kahden mittaajan välisten tulosten perusteella koirat näyttäisivät olleen jännittyneitä 
ensimmäisen, eli fleksiosuunnan mittauksissa. Toistomittausten tulosten perusteella koirien näyttäisi 
olleen jännittyneempiä puolestaan toisen, eli ekstensiosuunnan mittauksissa. Toistomittauksista 
saadut tulokset olivat siis pienempiä ekstensiosuunnissa, kuin fleksiosuunnissa. 
 
         
         31 (43) 
Taulukoissa (12–13) on nähtävissä toistomittausten prosentuaalisten tuloserojen jakautuminen, sekä 
fleksio- että ekstensiosuunnissa. Taulukosta (taulukko 12) nähdään toistomittausten fleksiosuuntien 
prosentuaalinen tulosero jakauma. Tuloserot ovat jakautuneet luotettavuuden näkökulmasta oikein, 
sillä suurin lukumäärä koiria on sijoittunut pienimmän tulosero vaihteluvälin alle, eli yhteensä 10 koi-
raa. Lukumäärät laskevat tasaisesti prosentuaalisten tulosero vaihteluvälien kasvaessa. Kahden vii-
meisen, 15–20 %:n sekä yli 20 %:n, tulosero vaihteluvälillä ei ole mitattu yhtäkään koiraa. Tämän 
taulukon perusteella toistomitattujen fleksiosuuntien tulosten voisi sanoa olevan luotettavampia, ver-
rattuna kahden mittaajan saamiin fleksiosuunnan tuloksiin.  
 





Taulukkoon (taulukko 13) on merkitty toistomittausten ekstensiosuuntien tuloserojen jakautuminen. 
Myös toistomittausten ekstensiosuuntien tulosero-taulukosta on nähtävissä lukujen samankaltainen 
käyttäytyminen kuin kahden mittaajan ekstensiosuuntien taulukosta (taulukko 11). Koirien lukumää-
rät sijoittuvat hajanaisesti taulukkoon niin, että vielä suurimman tulosero vaihteluvälin alla on mer-
kinnät neljästä (4) koirasta. Kuitenkin 0–5 %:n tulosero vaihteluvälillä mittaaja on mitannut eniten, 
eli yhteensä seitsemän (7) koiraa. Taulukosta saatava tieto tukee myös aiemmin mainittua to-
teamusta, jossa ilmeni koirien mahdollisen jännityksen vaikutukset toistomittausten ekstensiosuun-
nissa, sillä luvut olivat pienempiä kuin toistomittausten fleksiosuunnissa.  
 
TAULUKKO 13. Toistomittausten prosentuaalisten tuloserojen jakauma ekstensiosuunnissa 
 0–5 % (n) 5–10 % (n) 10–15 % (n) 15–20 % (n) yli 20 % (n) 
      
Yhteensä 7 6 2 1 4 
 
 
7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Tutkimuksen eettisyys on kaiken tieteellisen toiminnan ydin (Kankkunen ja Vehviläinen-Julkunen 
2013, 211). Eettisesti hyvä tutkimus edellyttää tieteellisesti hyviä taitoja, tietoja ja toimintatapoja 
niin tutkimusta tehdessä, kuin suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. Hyvän tutkimuksen kriteeri on 
myös huolellinen suunnittelu alusta loppuun asti. (Kuula 2006, 34.) Tutkimuksen tulee myös noudat-
taa aina hyvää tieteellistä käytäntöä. Tämä tarkoittaa, että tutkimuksen kysymyksenasettelu ja ta-
voitteet, aineiston kerääminen ja käsittely, tulosten esittäminen ja aineiston säilytys eivät loukkaa 
tutkimuskohdetta, tiedeyhteisöä eikä hyvää tieteellistä tapaa. Tutkija on vastuussa omassa tutki-
muksessaan tekemistä valinnoista ja niihin liittyvistä perusteluista. (Vilkka 2007, 90.)  
 
Kankkunen ja Vehviläinen-Julkunen (2013, 223) ovat listanneet tutkimuksen eettiset lähtökohdat, 
jotka tulisi huomioida tutkimusta suunnitellessa ja tehdessä. Näitä ovat potilaiden ja asiakkaiden it-
 0–5 % (n) 5–10 % (n) 10–15 % (n) 15–20 % (n) yli 20 % (n) 
      
Yhteensä 10 6 4 0 0 
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semääräämisoikeus, osallistumisen vapaaehtoisuus, tietoinen suostumus, oikeudenmukaisuus, 
anonymiteetti, haavoittuvat ryhmät, lapset tutkimukseen osallistujina sekä tutkimuslupa. Eettiset 
lähtökohdat huomioiden, tähän tutkimukseen osallistuneiden koirien ja omistajien nimiä, sekä muita 
tietoja ei ole mainittu tutkimuksessa. Lisäksi lomakkeet, joissa osallistuneiden nimet ja tiedot maini-
taan, tuhottiin kirjaamisen jälkeen. Myös tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Jokaiselta 
koiran omistajalta varmistettiin lupa käyttää koirien mittaustuloksia ja tietoja tutkimuksessa, ja so-
pimuksen allekirjoittamalla he sitoutuivat tutkimukseen. Tutkimuksella ei ollut ulkopuolista rahoitus-
ta, eikä tutkimukseen osallistuneille maksettu korvausta. Eettisyyden näkökulmasta katsottuna tut-
kimuksen tarkoituksena ei ollut myöskään lisätä koirien psyykkisen terveyden kuormitusta.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on olla mahdollisimman luotettava tutkimus, jolloin se on työstettävä tie-
teelliselle tutkimukselle asetettujen keskeisten käsitteiden mukaan. Mittauksen luotettavuutta kuva-
taan kahdella käsitteellä: validiteetti ja reliabiliteetti. Nämä käsitteet muodostavat yhdessä kokonais-
luotettavuuden. (Heikkilä 2010, 185.) Tämä tutkimus rajautui reliabiliteetti-käsitteen tarkasteluun. 
Tutkimuksen yksi tärkeimmistä luotettavuuteen vaikuttavista tekijöistä oli koirarodun soveltuvuus 
tutkimukseen. Siperianhusky-rodun valinta tutkimukseen oli onnistunut, sillä rotu on keskikokoinen 
ja omaa vahvan rakenteen ja luuston, mikä helpottaa esimerkiksi anatomisten maamerkkien löyty-
mistä. Mitattujen koirien paino jakautui 15,3–31,8 kg:n välille, joten koirien käsiteltävyys oli melko 
helppoa. Kaikki yksilöt olivat miellyttäviä käsitellä, eikä yksikään koira osoittanut vihaisuuden tai är-
tymyksen merkkejä mittaustilanteen aikana. Aikaa oli rajoitetusti jokaista mittausta kohden, joten 
koirien oli sopeuduttava suhteellisen nopeasti tilanteeseen. Tästäkin huolimatta koirat pystyivät 
työskentelemään todella yhteistyökykyisesti. Tutkimuksen mittausten aikana koirien eleitä tarkkailtiin 
ja seurattiin, sillä eläinten käyttäytyminen on usein ensimmäinen tekijä, mikä muuttuu eläimen pyr-
kiessä sopeutumaan uuteen ympäristöön tai tilanteeseen. Tämän vuoksi käyttäytymistä pidetään 
herkkänä hyvinvoinnin mittarina; jopa herkempänä kuin esimerkiksi terveys. (Eläinten hyvinvointi-
keskus 2012.)  
 
Koirien toimiessa tutkimuskohteena, tulee tutkimusta suunnitellessa kiinnittää huomiota erityisen 
tarkkaan muun muassa mittarin valintaan. Tutkimuksessa käytetty muovinen goniometri-mittari on 
kooltaan melko pieni ja huomaamaton, eikä sen käyttö vaatinut koirilta ja omistajilta esivalmisteluja. 
Mittari aiheutti koirissa kuitenkin hieman ihmetystä, sillä mittarin liikutettavien varsien ikään kuin 
vinkuva ääni epäilytti koiria mittausten aikana. Myös aineistonkeruussa käytettyjen A4-paperiarkkien 
aikaan saama kahina ja rapina hiljaisessa huoneessa ihmetyttivät osaa koirista. Nämä epäilyttävät 
äänet olisi voinut välttää esimerkiksi huoltamalla mittarin, jotta varsien liikuttaminen olisi ollut suju-
vampaa, ja mitattavat hieman rentoutuneempia. Kuten McGowan, Goff ja Stubbs (2007, 169) myös 
toteavat, koira-asiakas eroaa ihmisasiakkaista juuri siinä, ettei niitä voida pyytää rentoutumaan ja 
käymään hoitopöydälle makuulle. 
 
Esitietolomakkeeseen olisi voinut lisätä muutaman kysymyksen, sen luotettavuutta ja kokonaisuutta 
ajatellen. Lisättäviä kysymyksiä olisivat olleet jalostuslinja-vaihtoehdot, sen onko koiralta mahdolli-
sesti kuvattu lonkkaniveliä ja lisäksi muutama rivi vapaalle sanalle, mikäli omistajalla olisi ollut lisät-
tävää kysymysten ulkopuolelta.  
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Edellä mainitut puuttuvat kohdat eivät heikentäneet tutkimuksen luotettavuutta, mutta olisivat teh-
neet lomakkeesta informatiivisemman.  
 
Ainoa tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti heikentävä rotukohtainen tekijä, oli koirien karvan 
määrä. Karvan määrä vaihteli old line- ja kilpalinjan edustajien välillä, ja muutaman yksilön kohdalla 
maamerkkejä lonkan seudulta tuli palpoida todella tarkkaan. Karvan määrä ei osoittautunut kuiten-
kaan yhdenkään koiran kohdalla esteeksi mittaukselle. Yleisesti ottaen lyhytkarvaisia rotuja voi olla 
helpompi tutkia, sillä anatomiset maamerkit tuntuvat palpoidessa selkeämmin, ja karvat eivät jää 
esimerkiksi mittarin varsien väliin, mikä voi tuntua koirasta ikävälle. 
 
Myös vieraalla ympäristöllä voi olla merkityksensä mittausten luotettavuudessa. Mittaukset tapahtui-
vat eläinfysioterapeutin tiloissa, jonne saapuessaan koirien oli saatava hetken aikaa tutustua ympä-
ristöön. Suurimmalle osalle ympäristöllä ei ollut rentoutumisen kannalta vaikutusta, mutta luonteel-
taan arempien yksilöiden kohdalla oudon ympäristön merkityksen huomasi selkeästi, jolloin rentou-
tumiseen oli annettava hieman enemmän aikaa. Jännittyneen koiran liikeratojen mittaaminen on 
haasteellisempaa, mikä vaikuttaa tulosten paikkansa pitävyyteen negatiivisesti. 
 
Pohtimisen arvoinen tekijä on lisäksi mittausten välinen aikaero, ja sen mahdollinen vaikutus tulos-
ten luotettavuuteen. Aikaerolla voi olla merkitystä etenkin toistomittausten luotettavuuteen. Aika-
eroa toistomittausten välillä oli kaksi kuukautta, jolla minimoitiin tulosten ulkoa muistaminen. Aika-
ero oli toisaalta niin lyhyt, ettei sen voida olettaa vaikuttaneen koirien nivelten liikelaajuuksiin nega-
tiivisesti, mitä esimerkiksi vuoden aikaero voisi mahdollisesti aiheuttaa. Rodun käyttötarkoituksen 
näkökulmasta pohdittuna, kesäaikana suoritetut mittaukset antoivat lisäksi melko realistisen kuvan 
koirien lonkkanivelten liikelaajuuksista. Talviaikana koirat ovat kovemmalla rasituksella, jolloin rasi-
tuksen aiheuttamat tekijät voisivat vaikuttaa heikentävästi koirien nivelten liikelaajuuksiin. 
 
Tarkastellessa tulosten luotettavuutta, yksi huomioitava tekijä on mittaajien toisistaan eroavat mit-
taustavat. Huolimatta pilottitutkimuksessa sovitusta mittaustavasta, piirtyi molemmille mittaajille 
omanlainen tapa mitata, mikä tuli ilmi mittausten jälkeen käydyssä keskustelussa. Ensimmäinen mit-
taaja kuljetti goniometrin liikkuvaa vartta ikään kuin koiran takaraajan mukana, haettaessa maksi-
maalinen liikelaajuus. Toinen mittaaja puolestaan asetti koiran takaraajan ensin maksimaaliseen lii-
kelaajuuteen, jonka jälkeen mittasi goniometrillä asteluvun. Molemmat tavat mitata veivät ajallisesti 
yhtä paljon, mutta vaikuttivat mahdollisesti tulosten ajoittain suuriinkiin tuloseroihin. Luotettavuutta 
kyseenalaistava merkittävä tekijä oli myös mittareiden käytön vähäisyys. On huomioitava, ettei toi-
nen mittaaja käytä juurikaan työssään mittareita, joten niiden käyttö ei ole rutiininomaista. Toinen 
mittaajista on fysioterapeuttiopiskelija, joten mittareiden käyttäminen on vielä harjoitteluasteella, 
joskin tutkimuksessa käytetty mittari on hyvin yksinkertainen käyttää. 
 
Puolestaan molempien mittaajien käyttämä tapa asetella koiran takaraaja aluksi anatomiseen perus-
asentoon, poikkeaa Jaegger ym. tutkimuksesta (2002, 980, 984), jossa lonkkanivelen fleksio- ja eks-
tensiosuunnan liikelaajuus mitattiin reisiluun pituusakselin sekä istuinluun ja suoliluun takayläkärjen 
muodostamasta kulmasta. Edellä mainitussa tutkimuksessa lonkkanivelen fleksiosuunnan keskiarvo 
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oli pienempi, ja puolestaan ekstensiosuunnan keskiarvo huomattavasti suurempi, kuin tässä tutki-
muksessa. Edellä mainitun tutkimuksen käyttöoikeuden sai tämän tutkimuksen kannalta liian myö-
hään, joten tutkimuksen keskiarvoja ei tässä tutkimuksessa saatuihin arvoihin voida verrata.  
 
Arvioitaessa goniometrimittausten luotettavuutta, nähdään taulukoista (2–5) laskettujen kahden mit-
taajan välisten kokonaisluotettavuus prosenttilukujen kertovan melko alhaisestakin luotettavuudesta. 
Oikean lonkkanivelen fleksiosuunnan tuloksista viiden (5) prosentin raja-arvon sisälle jäi ainoastaan 
26 %, oikean ekstensiosuunnan tuloksista 13 %, vasemman fleksiosuunnan tuloksista 26 % ja va-
semman ekstensiosuunnan vastaava tulos oli 22 %. Toistomittausten vastaavat tulokset ovat korke-
ampia, kuin kahden mittaajan väliset tulokset. Taulukoiden (6–9) mukaan oikean lonkkanivelen flek-
siosuunnan tuloksista viiden (5) prosentin raja-arvon sisälle jäi 50 %, oikean ekstensiosuunnan tu-
loksista 20 %, vasemman fleksiosuunnan tuloksista 50 % ja vasemman ekstensiosuunnan tuloksista 
40 %. Vertaamalla siis näitä kahta liikelaajuuksien mittaustapaa, voidaan todeta toistomittauksen 
olevan luotettavampi tapa mitata liikkuvuutta. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta kohottaakseen, tulisi kiinnittää huomiota mittarin käyttöä tukevaan pit-
käjaksoiseen harjoitteluun. Vaikka ennen nivelen liikelaajuus mittauksia suoritettiin pilottitutkimus, 
tulisi mittarin käyttöä harjoitella yhdessä useamman kerran. Tällä taattaisiin varmasti yhdenmukai-




Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella goniometri-mittarin luotettavuutta siperianhuskyjen lon-
kanivelen liikelaajuuden mittaamiseen. Kuten tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, tulokset eivät olleet 
kovin luotettavia, vaan aiheesta tarvittaisi lisää tutkimuksia suuremmalla tutkimuskohde ryhmällä. 
Tämän vuoksi tällä tutkimuksella ei ole suurta merkitystä eläinfysioterapia-alan kehittämisessä, sillä 
tutkimuksen tulokset ovat enemmänkin suuntaa antavia, eikä tämän perusteella pystytä tekemään 
suoria johtopäätöksiä mittarin luotettavuudesta. Lisäksi myös mitattujen koirien vähäinen määrä tu-
lee huomioida suhteuttaessa tuloksia muihin goniometri-mittarin luotettavuutta käsitteleviin tutki-
muksiin. 
  
Esitietolomakkeilla kerätyn tiedon perusteella tutkimuksessa olisi voinut tutkia ja raportoida lisäksi 
esimerkiksi sukupuolen, jalostuslinjan tai painon yhteyttä nivelen liikelaajuuksiin. Tässä tutkimukses-
sa niihin tekijöihin ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota. Tulevaisuudessa tulisi huomioida myös mää-
rällisesti suurempi tutkimuskohde, jotta tutkimus itsessään olisi luotettavampi ja kattavampi. 
 
7.4 Oman ammatillisen kasvun pohdinta 
 
Savonia-ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opetussuunnitelmassa on esitetty fy-
sioterapian ammatilliset kompetenssit, jotka kuvaavat ammatillista osaamista. Nämä ovat fysiotera-
peuttinen arviointi ja kliininen päättely, opetus-ja ohjausosaaminen, terapiaosaaminen, yhteistyö- ja 
yhteiskuntaosaaminen ja teknologiaosaaminen. Osa-alueet kehittyvät opintojen edetessä, ja taitoja 
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syvennetään koko koulutuksen ajan. (Savonia-ammattikorkeakoulu 2014a.) Asetettuja kompetensse-
ja heijastaen omaan tämän hetkiseen osaamiseeni, koen osaavani jokaisesta aihealueesta jotain. 
Taidot, joiden koen kehittyneen etenkin opinnäytetyö-prosessin aikana, ovat terapiaosaaminen sekä 
yhteistyö- ja yhteiskuntaosaaminen. Koen kuitenkin ammatillisen kehittymiseni olevan vielä kesken, 
mikä toisaalta on opiskelumotivaation perusta.  
 
Myös opinnäytetyön opintojaksokuvaus on esitelty Savonia-ammattikorkeakoulun fysioterapian kou-
lutusohjelman kuvauksessa. Osaamistavoitteena opinnäytetyöntekijällä on ymmärtää vastuunsa 
ammatillisesta kehittymisestään ja ammattialansa kehittämisestä, sekä noudattaa tutkimuseettisiä 
ohjeita. Tavoitteena on myös osata valmistaa selvityksiä, kartoituksia ja kehittämistöitä, sekä käyt-
tää näyttöön perustuvaa tietoa opinnäytetyöprosessissa. Opinnäytetyö tulee osata lisäksi esitellä ja 
tehdyt valinnat tulee perustella julkisesti. Joustava työskentely opinnäytetyöprosessiin kuuluvien 
osapuolien kanssa, sekä asiantuntijuuden markkinointi opinnäytetyön avulla tulee myös hallita. (Sa-
vonia-ammattikorkeakoulu 2014b.) Rinnastaen edellä mainittuja osaamistavoitteita omaan oppimi-
seeni, koen opinnäytetyön kehittäneen etenkin taitojani perustella valintoja. Näen tehtyjen valinto-
jen perustelu-taidot myös ominaisuutena, jotka erottavat vahvan fysioterapeutti ammattilaisen työ-
elämässä. Koen tämän työn auttaneen myös ammatillisessa kehittymisessä, sillä opinnäytetyöhön 
liittyy useita tekijöitä, joista vastuun ottaminen ja huolehtiminen on omalla vastuulla. Uskon lisäksi 
yhteistyökumppanin kanssa työskentelyn kasvattaneen minusta vahvemman jäsenen tulevaisuuden 
moniammatillisissa ryhmissä toimijana. 
 
Opinnäytetyötä tehdessä opin tutkimuksen työstämisestä ja siihen orientoitumisesta. On ollut mie-
lenkiintoista tutustua aiheeseen pitkällä aikavälillä, jolloin etenkin aiheen teoria osuuteen on väistä-
mättä ollut pakollista perehtyä kunnolla. Määrällisen tutkimuksen tekemisestä on oppinut paljon, sillä 
aiempaa kokemusta siitä ei ollut. Aiheen suuntautuminen fysioterapian erikoisalaan oli hyvä päätös, 
joka muodostui jo opintoja aloittaessa. Valitessani tutkimuskohteeksi koirat, sain aiheeseen erilaisen 
näkökulman, sekä taitoja soveltaa goniometri-mittarin käyttöä. Aiheeseen liittyvän tutkitun tiedon 
hakeminen ja löytäminen oli haasteellista, sillä spesifiä tietoa koirille suunnatuista nivelmittauksista 
oli vähemmän, kuin humaanipuolen fysioterapiasta. Lisäksi päätös tehdä opinnäytetyö yksin, antoi 
lisähaastetta, mutta tuki omaa valintaani suorittaa opintoja. Hetkittäiset epäonnistumiset opinnäyte-
työprosessin aikana opettivat kuitenkin sitkeyttä ja pitkäjänteisyyttä, ja vahvistivat päätöstäni saada 
aikaan erilainen tutkimus, johon pystyn palaamaan vielä tulevaisuudessa ja hyödyntämään tutkimus-
ta sen hetkisessä tilanteessa. 
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LIITE 1: ESITIETOLOMAKE 
 
Esitietolomake 
Omistaja(t):     Koiran nimi: 
 










Onko koirallesi tehty kirurgisia 
toimenpiteitä? 











Vakuutan yllä olevat tiedot oikeiksi ja annan suostumuksen koiralleni tehtäviin 
nivelliikkuvuus mittauksiin sekä tulosten käyttämisen opinnäytetyössä 
 
 
Kuopiossa  / 2013 
www.siperianhusky.net 
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  Mittaaja 1   Mittaaja 2 














Muuta huomioitavaa:   
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Kiitos ilmoittautumisestanne Siperianhuskyjen lonkkanivelten liikelaajuuksien mittaukseen. Mittauk-
set tapahtuvat tiistaina 11.6 klo. 14.00–21.00, keskiviikkona 12.6. klo. 14.00–21.00 tai maanantaina 
9.9 klo.14.00–18.00 etukäteen sovittuna aikana. Yhden koiran mittaamiseen menee aikaa noin 20 
minuuttia.  
 
Mittaus tapahtuu Kuopion Vuorelassa, Kylpylä hotelli Kunnonpaikassa, eläinfysioterapeutti Susanna 
Vartiaisen toimitiloissa (Jokiharjuntie 3, 70910 Vuorela ). 
Mittaajina toimivat fysioterapeuttiopiskelija Mirka Kimonen sekä eläinfysioterapeutti Susanna Vartiai-
nen.  
 
Mittaus on osa Mirkan opinnäytetyötä, joten mittaukset ovat ilmaisia osallistujille. Kutsun kääntöpuo-
lella on esitietolomake, jonka pyytäisimme täyttämään huolellisesti ennen mittauksiin saapumista, 
sekä ottamaan mukaan mittauspäivänä. Esitietolomakkeen lopussa on kohta, jonka allekirjoittamalla 
annatte suostumuksen koiranne tutkimiseen sekä mittaustulosten käytön opinnäytetyössä. Mittaus-
tulokset hävitetään opinnäytetyön valmistuttua. 
 
Jotta mittaustulokset ovat mahdollisimman realistiset, pyydämme että koiria ei verryteltäisi ympäris-
tössä juuri ennen mittauksia. Odotus- sekä mittaustilan tulee olla rauhalliset, jotta mitattava koira 
kykenee rentoutumaan. Siksi pyytäisimme odotustilassa odottavan vain seuraava mittauksiin saapu-
va koira aikataulun mukaisesti. Koiran mukana mittaustilaan otetaan vain yksi omistaja. 
 
Mikäli teillä on kysyttävää koskien mittauksia, ottaisitteko yhteyttä Mirkaan joko puhelimitse tai säh-
köpostitse. 
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LIITE 4: YHTEISTYÖKUMPPANIN ESITTELY 
